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Οµιλία του καθηγητή Ιωάννη ∆. Κουκιάδη, µέλους του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

Αντιπροέδρου της Επιτροπής Νοµικών Θεµάτων και Εσωτερικής Αγοράς κατά τη 

συζήτηση της 1ης Σεπτεµβρίου 2003 στην ολοµέλεια του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 

έκθεσης µε θέµα: 

«Νοµικές βάσεις και η τήρηση του κοινοτικού δικαίου (Αρµοδιότητα 

Ευρωπαϊκής Ένωσης για πρόβλεψη ποινικών κυρώσεων)». 

 

Κύριε Πρόεδρε,  

 

1. Η επιτροπή νοµικών θεµάτων και εσωτερικής αγοράς µου έκανε την τιµή να µου 

αναθέσει τη σύνταξη έκθεσης πρωτοβουλίας σχετικά µε τις νοµικές βάσεις και την τήρηση 

του κοινοτικού δικαίου. Ο τίτλος της έκθεσης δεν είναι ακριβής και θα έλεγα είναι λίγο 

παραπλανητικός. Στην πραγµατικότητα πρόκειται για το µεγάλο θέµα που ταλανίζει µε 

αµφιλεγόµενες θέσεις το Συµβούλιο, την Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και που 

έχει σχέση µε τη διερεύνηση των δυνατών νοµικών βάσεων για την αρµοδιότητα της ΕΕ να 

προβλέπει ποινικές κυρώσεις για ορισµένες σοβαρές παραβιάσεις του κοινοτικού δικαίου.  

 

Υπάρχει µεγάλη διάσταση απόψεων ως προς το εάν και σε ποιο βαθµό µπορεί να 

νοµιµοποιηθεί µια τέτοια δραστηριότητα. Η βιβλιογραφία είναι πλούσια, η νοµολογία του 

∆ΕΚ αµφίσηµη. Προκειµένου λοιπόν να έχουµε µια σωστή και τεκµηριωµένη έκθεση 

πρότεινα και έγινε δεκτή από την επιτροπή να γίνει µια δηµόσια ακρόαση µε εισηγητές 

εκφραστές των διαφόρων τάσεων. Εκφράζω τις ευχαριστίες µου για την συµβολή τους και 

θέλω να γνωρίσω στο σώµα ότι η έκθεση στηρίχθηκε σε εκείνα τα σηµεία στα οποία φαίνεται 

να υπάρχει λίγο ως πολύ συναίνεση. Κοινός στόχος όλων µας πρέπει να είναι η 

αποτελεσµατικότερη εφαρµογή των κοινοτικών διατάξεων, µε λύσεις όµως που θα είναι 

αξιόπιστες, διότι προέχει να δηµιουργήσουµε βεβαιότητα του δικαίου. 

 

Υπενθυµίζω ακόµη ότι το θέµα της ποινικής θωράκισης σοβαρών παραβιάσεων του 

κοινοτικού δικαίου τέθηκε και στο παρελθόν σε σχέση µε νοµοθετικές προτάσεις που 

αφορούσαν την προστασία του περιβάλλοντος, την προστασία των οικονοµικών 

συµφερόντων της Κοινότητας, τη διασφάλιση δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, τη 

ρύπανση από τα πλοία και γενικά για αδικήµατα ρύπανσης και τους επίσηµους ελέγχους στις 

ζωοτροφές και στα τρόφιµα. 

 

2. Το θέµα από νοµική πλευρά είναι αρκετά περίπλοκο και δυσχεραίνεται ακόµα 

περισσότερο από τη διάκριση των τριών πυλώνων. Η έκθεση επικεντρώνεται στο θέµα της 

νοµιµοποίησης ποινικών κυρώσεων από τον πρώτο πυλώνα. Για να κάνουµε όσο δυνατό πιο 
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κατανοητό το πρόβληµα περιορίζοµαι να θέσω το βασικό ερώτηµα,  στο οποίο η έκθεση δίνει 

θετική απάντηση,  που είναι κατά πόσο η Κοινότητα µπορεί να επιβάλει υποχρέωση στα 

κράτη µέλη να προβλέπουν ποινικές διατάξεις για σοβαρές παραβιάσεις του κοινοτικού 

δικαίου. Πρόκειται για τη λεγόµενη µικτή µέθοδο, όπου η Κοινότητα επιβάλει την 

υποχρέωση στα κράτη µέλη να προβλέπουν ποινική κύρωση για το συγκεκριµένο θέµα.  

 

Περιοριστήκαµε σε αυτή τη µέθοδο γιατί φαίνεται να συγκεντρώνει µεγαλύτερη 

συναίνεση. Αντίθετα, η ακραιφνής κοινοτική µέθοδος της ευθείας πρόβλεψης ποινικών 

κυρώσεων από το κοινοτικό δίκαιο, ένα είδος κοινοτικοποίησης του ποινικού δικαίου, 

προσκρούει σε σοβαρές νοµικές αντιρρήσεις, που ξεκινάνε από το γεγονός ότι δεν υπάρχει 

ξεκάθαρη νοµική βάση στη συνθήκη για αυτό το νοµικό θέµα, ότι η ποινική κύρωση 

αποτελεί µέρος της εθνικής κυριαρχίας των κρατών µελών και η ποινική δικαιοσύνη 

αναπόσπαστο τµήµα του εθνικού πολιτισµού. Ακόµα, προβάλλεται  η αντίρρηση ότι η 

ποινική κύρωση συνδέεται µε τον περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων που προϋποθέτει 

µια πλήρως συνταγµατικώς οργανωµένη πολιτεία και όχι µια ατελή έννοµη τάξη µε έκδηλα 

ακόµα τα στοιχεία του δηµοκρατικού ελλείµµατος. Σε κάθε περίπτωση και αν ακόµα γινόταν 

δεκτή η  ακραιφνής κοινοτική µέθοδος, αυτή θα περιορίζονταν στο να προβλέπει µόνο την 

ποινική κύρωση. Αρµοδιότητα για να την επιβάλει στην συγκεκριµένη περίπτωση ή και να 

την εκτελέσει, η ΕΕ δεν φαίνεται να έχει. 

 

Όσο αφορά τη λεγόµενη εθνική µέθοδο, που σηµαίνει το δικαίωµα των κρατών 

µελών να προβλέπουν ποινικές κυρώσεις για περιπτώσεις παραβίασης του κοινοτικού 

δικαίου, αυτή δεν δηµιουργεί προβλήµατα. Τα κράτη είναι ελεύθερα να ακολουθήσουν αυτή 

τη µέθοδο, µε την προϋπόθεση όµως να σέβονται ορισµένες προϋποθέσεις, σύµφωνα και µε 

τη νοµολογία του ∆ΕΚ. Συγκεκριµένα, απαιτείται η κύρωση να έχει χαρακτήρα 

αποτελεσµατικό, ανάλογο και αποτρεπτικό. 

 

 Θα έγινε ακόµα κατανοητό, µε βάση τα όσα εξέθεσα παραπάνω, ότι η έκθεση δεν 

ασχολείται µε το θέµα της  εναρµόνισης ποινικών αδικηµάτων και κυρώσεων, για την οποία 

είναι δυνατό να χρησιµοποιηθεί µόνο ο τρίτος πυλώνας και µόνο για συγκεκριµένες 

περιπτώσεις που προβλέπεται κάτι τέτοιο. Με το υπό κατάρτιση Σύνταγµα τα θέµατα αυτά 

µπαίνουν σε νέα βάση (άρθρο III 171-172 κε). 

 

3. Η θέση της έκθεσης στο βασικό ερώτηµα που θέσαµε παραπάνω, για το αν δηλαδή 

µπορεί η κοινότητα να επιβάλει στα κράτη µέλη υποχρέωση να προβλέπουν  ποινικές 

κυρώσεις, είναι ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης έχει τη νοµική ικανότητα να απαιτεί κάτι τέτοιο 

από τα κράτη µέλη.  
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Συγκεκριµένα, δέχεται ότι στο άρθρο 10 της ΣΕΚ διατυπώνεται η αρχή της 

νοµιµοφροσύνης, που σηµαίνει υποχρέωση των κρατών να µεριµνούν ώστε οι παραβιάσεις 

του κοινοτικού δικαίου να επισύρουν αποτελεσµατικές ποινικές κυρώσεις ανάλογα µε τις 

κυρώσεις που εφαρµόζονται στις συγκρίσιµες παραβιάσεις του εθνικού δικαίου. Κατά 

συνέπεια, αφού αναγνωρίζουµε τέτοια υποχρέωση στα κράτη µέλη, θα πρέπει να 

αναγνωρίσουµε και στον κοινοτικό νοµοθέτη τη δυνατότητα να προβλέπει αντίστοιχες 

υποχρεώσεις τουλάχιστον για σοβαρές παραβιάσεις του κοινοτικού δικαίου.  Έτσι,  η έκθεση 

διευκρινίζει ότι για να είναι σύννοµη µια τέτοια πρωτοβουλία της Κοινότητας υπό τη 

παρούσα κατάσταση δικαίου πρέπει να ασκείται µόνο στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η 

αποτελεσµατική τήρηση των κοινοτικών διατάξεων µπορεί να εξασφαλιστεί µόνο µε αυτόν 

τον τρόπο. Αυτό άλλως συνάδει και µε τις αρχές της συλλογικότητας και της 

επικουρικότητας. 

 

Τέλος, στην έκθεση γίνεται και η πρόταση σύµφωνα µε την οποία η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή ως θεµατοφύλακας του κοινοτικού συµφέροντος θα πρέπει να µπορεί να εγκαλεί ή 

να ασκεί πολιτική αγωγή τουλάχιστον στις περιπτώσεις που αναγνωρίζεται αντίστοιχο 

δικαίωµα στα κράτη µέλη. 

 

Κύριοι συνάδελφοι, από τη στιγµή που είναι βέβαιο ότι η αποτελεσµατική εφαρµογή 

του κοινοτικού δικαίου αποτελεί µέριµνα όλων µας, θα πρέπει να βοηθήσουµε όλοι ώστε να 

δοθεί συνέχεια στις προτάσεις της έκθεσης. 

 

Είναι ενθαρρυντικό ότι η Συντακτική Συνέλευση κινείται στο ίδιο µήκος κύµατος µε 

τις τελικές προτάσεις του προτεινόµενου ψηφίσµατος, όπως φαίνεται από τα άρθρα I-13, III-

65, III-172. Όταν εφαρµοστεί η νέα συνθήκη θα πρέπει να ξαναδούµε το θέµα. 

 


